
Karl Xristian Fel´mi 

SVÄTOJ IOANN KRON‚TADTSKIJ I ISTOLKOVANIE 

BO!ESTVENNOJ LITURGII1 

V 1746-om g. imperatrica Elizaveta Petrovna (1741-1761) poruçila 

oberprokuroru Sv. Sinoda knäze Ä.P. Íaxovskomu najti togo, kto by mog 

napisat´ kommentarij k çinu Osväweniä xrama. Oçevidno obräd Osväweniä 

xrama imperatrice ne byl ponäten vo vsex otno"eniäx. Togda oberprokuror 

poruçil sväwennonaçaliü Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi napisat´ 

kommentarij ne tol´ko k çinu Osväweniä xrama, no i ko vsem va!nym 
bogoslu!eniäm i sväwennodejstviäm Pravoslavnoj Cerkvi, vklüçaä i 

Bo!estvennuü Liturgiü. No ne odin iz bogoslovov togo vremeni, kotorym 

poruçalas´ qta zadaça, ne byl v sostoänii napisat´ trebuemyj kommentarij. V 

1792 g. poävilsä nakonec kommentarij ne tol´ko k çinu Osväweniä xrama, no i 

k drugim samym va!nym bogoslu!eniäm Pravoslavnoj Cerkvi – spustä sorok 

"est´ let posle postavlennoj zadaçi i u!e posle konçiny imperatricy. 
Avtorom qtogo skoree skromnogo truda ävilsä mitropolit Novgorodskij 

Gavriil (Petrov; 1730–1801), bolee izvestnyj kak izdatel´ pervogo perevoda 

Dobrotolübiä sv. Paisiä Veliçkovskogo (1722-1794), çem kak avtor qtogo 

kommentariä. 

Vo vtoroj polovine 18-go veka russkie bogoslovy çuvstvovali sebä oçevidno ne 

v sostoänii sostavit´ xot´ skol´ko nibud´ prigodnyj kommentarij k 
bogoslu!eniü. No zatem qto izmenilos´ korennym obrazom. Na rube!e 18-go i 

19-go vekov poävilsä do sego dnä ne ustarev"ij kommentarij kolle!skogo 

assesora Ivana Dmitrevskogo (1754-1829) i ob"irnoe, a v obwem i celom 

zavisimoe ot Trebnika dominikanca Iakova Goara tolkovanie vsex 

çinoposledovanij i obrädov Pravoslavnoj Cerkvi »Novaä Skri!al´« 

arxiepiskopa Veniamina (Rumovskogo-Krasnopevkova; 1738/ 1739–1811). Za 
qtim pervym, otkryvaüwim novyj put´, kommentariem k pravoslavnym 

bogoslu!eniäm, v teçenii 19-go veka posledovalo mno!estvo kommentariev – 

çasto ne tol´ko k Bo!estvennoj liturgii, no i k drugim çinoposledovaniäm. U 

mnogix iz qtix kommentariev – kak v sluçae Novoj Skri!ali – skoree 

nazidatel´nyj xarakter. Oni istolkovyvaüt Bo!estvennuü Liturgii i 

osobenno dejstviä liturgii kak mistiçeski-allegoriçeskie izobra!eniä 
!izni Xrista. U drugix kommentariev bylo nauçnoe napravlenie, kotoroe 

                                                
1 Sr. K.Ch. Felmy, Die Deutung der Göttlichen Liturgie in der russischen Theologie. Wege und 

Wandlungen russischer Liturgie-Auslegung, Berlin–New York 1984. 
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proävläetsä çastiçno u!e v tolkovanii mitr. Gavriila (Petrova). V 

kommentariäx nauçnogo sklada vstreçaetsä skoree kritiçeskoe otno"enie k 

vizantijskomu mistiçeski-allegoriçeskomu tolkovaniü. 

Predstaviteli istoriçeskogo tolkovaniä Bo!estvennoj Liturgii v otliçie ot 

predstavitelej »mistiçeskogo« v celom ukazyvali na to, çto priçawenie vsex 

krewennyx pravoslavnyx xristian v Drevnej Cerkvi ävlälos´ neçto samo 
soboj razumeüwimsä. Mitropolit Gavriil (Petrov) v qtom kontekste 

citiroval sv. Ioanna Zlatoustogo, kotoryj neodnokratno osu!dal redkoe 

priçawenie mirän.2 Ivan Dmitrevskij smägçil qti svidetel´stva sv. Ioanna 

Zlatoustogo i drugix otcov ukazaniem na vozmo!nost´ duxovnogo priçastiä.3 

Xotä Vissarion (Neçaev; 1822-1898), v konce svoej !izni arxiepiskop 

Kostromskoj, ne pisal v strogom smysle nauçnyj kommentarij, no bolee 
vnimatel´no, çem predstaviteli »mistiçeskogo« tolkovaniä liturgii, kotorye 

on ocenival oçen´ kritiçeski, smotrel na doslovnyj tekst molitv i çtenij 

liturgii. Takim obrazom dlä nego stalo oçevidnym, çto priçawenie mirän 

sobstvenno ävläetsä neotßemlimoj çast´ü Bo!estvennoj Liturgii. No 

!ertvennyj xarakter liturgii kazalsä emu stol´ va!nym, çto on sçital 

prisutstvie na liturgii dostatoçnym da!e bez priçaweniä.4 

Suwestvenno sil´nee çem v rimskoj messe i v zavisimyx ot nee zapadnyx çinax  

sover"eniä tajnoj veçeri, v vostoçnyx obrädax liturgii, osobenno v 

vizantijskoj Bo!estvennoj Liturgii pere!ivaetä, çto Cerkov´ zemnaä 

vossoedinäetsä s Cerkov´ü nebesnoj i sover"aet bogoslu!enie sovmestno s 

Angelami. 

U!e molitva k Trisvätomu ukazyvaet na qto. A osobenno Xeruvimskaä pesn´, 
pesn´, kotoraä poetsä vmesto nee v Velikuü Subbotu (»Da molçit vsäkaä plot´ 

çeloveça«), i pesn´ pri perenesenii Pre!deosväwennyx Darov (»Nyne sily 

nebesnyä s nami nevidimo slu!at«) vospevaüt edinstvo Cerkvi na zemle s 

Angelami na nebe pri sover"enii Liturgii. Usilivaetsä qto ukazanie na 

edinstvo cerkvi zemnoj i nebesnoj ewe raz v prefacii, v pesnopenii »Svät, 

svät, svät« i v molitve posle »Svät, svät, svät«. Tem bolee udivitel´no, çto 
da!e tolkovateli, pol´zovav"iesä istoriçeski-kritiçeskim metodom, 

obrawali tak malo vnimaniä na qtot suwestvennyj aspekt liturgii. Qto byla 

                                                
2 Mitr. Gavr˙ilß (Petrovß), „¯

 sl¨!eiïi ī çinopolo!e "nïåxß Pravosla"vn¥å Grekorossïĭskïå Ce "rkvi, 

Moskva 1795, l. 47 ob. 
3 Ivanß Dmitrevsk˙j, Istoriçeskoe Dogmatiçeskoe i Tainstvennoe Izßäsnen˙e na Liturg˙ü, 

Moskva 21816, III 185 i sl. 
4 Prot. Vasil˙j Neçaevß, Tolkovan˙e na Bo!estvennuü Liturg˙ü sv. Ûoanna Zlatoustago i sv. 

Vasil˙ä Velikago. Izd. 3-e, vnov´ peresmotrennoe, Moskva 31884, 3 i sl. 



 3 

davnaä tendenciä vytesneniä qsxatologiçeskogo aspekta Bo!estvennoj 

Liturgii, pravda, byla staroj i ona u!e vidna v tolkovanii Bo!estvennoj 

Liturgii sv. Nikolaä Kavasily (okolo 1320 – okolo 1397).5 

Sv. Ioann Kron"tadtskij obrawal gorazdo bol´"e vnimaniä çem predyduwie 

tol´kovateli na priçawenie mirän i na qsxatologiçeskoe izmerenie liturgii, 

v kotoroj u!e predvosxiwaetsä edinenie nebesnoj liturgii i s tamo 
soslu!awimi angelami s bogoslu!eniem na zemle. Pravda, sam on ne pisal6 

kommentarij k liturgii, no ego vyskazyvaniä o bogoslu!enii mo!no legko 

summirovat´ v celoe tolkovanie Bo!estvennoj Liturgii,7 v kotorom da!e 

prisutstvuüt qlementy t.n. mistiçeskogo tolkovaniä,8 kotoroe predstavläet 

liturgiü kak mistiçeskoe izobra!enie novozavetnogo dela spaseniä.9 A bolee 

zameçatel´nymi ävläütsä ukazaniä na qsxatologiçeskij xarakter liturgii, to 
est´ na Bo!estvennuü Liturgiü kak predvku"enie obweniä zemnoj cerkvi s 

nebesnoj. Osobenno çasto povodom dlä propovedi o xrame Gospodnem sv. Ioannu 

Kron"tadtskomu slu!il prazdnik Vvedeniä vo xram Presvätoj Bogorodicy, gde 

sv. Ioann govoril o snätii grani me!du nebom i zemlej:  

»Xramß est´ selen˙e Bo!˙e na zeml™, domß Bo!˙j, – zdes´ neobßätnyj, bezpred™l´nyj 

Bogß kakß by obßemletsä, nisxodä otß Svoej bespred™l´nosti vß maloe vm™stiliwe 

xrama, neosäzaemyj osäzaetsä i vku"aetsä, razumeü v Tajn™ priçawen˙ä. Xramß Bo!˙j 

est´ zemnoe nebo,10 est´ gran´, soedinäüwaä nebo s zemleü; zd™s´ çelov™kß poznaetß i 

çuvstvuetß, çto onß est´ obraz Bo!˙j; çto onß na zeml™ tol´ko gost´ i pri"elecß, çto 

onß sobstvenno est´ !itel´ nebesnyj; çto on est´ çlenß Cerkvi Bo!˙ej ili 

bogouçre!dennago obwestva spasaemyxß; çto on est´ çado Bo!˙e. Zd™s´, vß 

protivnopolo!nost´ m˙ru gr™"nomu, onß viditß tol´ko svätynü, pravdu, lübov´ i 

miloserd˙e v licaxß, izobra!ennyxß na ikonaxß i sly"itß vo vsexß çten˙äx i 

                                                
5 K.X. Fel´mi, O vytesnenii qsxatologiçeskogo aspekta Boøestvennoj Liturgii istoriçes-

kim i ego posledstviäx, v: Stranicy. ˇurnal Biblejsko-Bogoslovskogo Instituta sv. Apos-

tola Andreä, Moskva 1996/ 3, 65-73. 
6 Sr. Peter Hauptmann, Johann von Kronstadt – „Der große Hirte des russischen Landes“, v: KO 3/ 

1960, 33-71; K.Ch. Felmy, Predigt im orthodoxen Rußland. Untersuchungen zu Inhalt und Eigenart 

der russischen Predigt in der zweiten Hälfte des 19. Jh.s, Göttingen 1972, 170-286. 
7 Sr. prot. Ûoannß Serg˙evß, Mysli o Bogoslu!en˙i Pravoslavnoj Cerkvi. Izß dnevnika o. 

Ûoanna Kron‚tadtskago, Moskva 1894 (pereizdanie: Jordanville 1954) 34-53. 
8 Sr. prot. Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j, T. 1, Kron‚tadtß 1890, 143; tot !e, 

Mysli o Bogoslu!enii 43. 
9 Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j, T. ÛÛ. Izd. 5-2, ispravlennoe i dopolnennoe, 

Jordanville N.Y. 1954, 89; Û 153; ÛÛ 484; ders., Moä !izn´ vo Xrist™ II 179, 183, 195; tot !e, 

Mysli o Bogoslu!enii 35, 63, 115. 
10 Tak doslovno v istolkovanii Bo!estvennoj Liturgii sv. Germana, patr. 

Konstantinopol´skogo: Germanos, Historia Ecclesiastica, et Mystica Contemplatio: PG 98, 381. 
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p™snopen˙äx, – i niçego gr™xovnago, kakß vß m˙r™; zd™s´ on, kak na neb™, vm™st™ sß 

Angelami slavoslovitß Gospoda, Ego v™çnuü slavu, Ego blagost´, çelovekolüb˙e, 

wedroty, Ego der!avu i carstvo.«11 

V 1894 v Moskve vy"la kniga s zaglaviem »Mysli o Bogoslu!enii 

Pravoslavnoj Cerkvi«. Kniga soder!it vìder!ki iz dnevnika sv. Ioanna 

Kron"tadtskogo. Tam, kak ni v odnom drugom, nami issledovannom, kommentarii 
Bo!estvennoj Liturgii, ukazyvaetsä na edinstvo neba i zemli v bogoslu!enii. 

Vostór!ennoe pere!ivanie liturgii sv. Ioannom oçevidno imelo re"aü"ee 

znaçenie dlä qtogo va!nogo kaçestva tolkovaniä liturgii sv. Ioannom. »Paki i 

paki« v »Mysläx o Bogoslu!enii Pravoslavnoj cerkvi« ukazyvaetsä na 

obwenie i edinstvo cerkvi zemnoj i nebesnoj, çawe ewe na otkrytie neba, na 

obwenie s nebom ili na liturgiü kak naçalo veçnoj !izni. Polnyj qntuziazma 
sv. Ioann obrawaetsä da!e k liturgii kak k olicetvorennomu edinstvu:  

»Çudna tvoä sila, tvoe veliç˙e, tvoä vseobßemlemost´! Ty – xvala i slava Troic™ 

vseblagoj, edinosuwnej i nerazd™l´nej! Ty sovokuplen˙e neba i zemli – Angelovß i 

çelov™kovß! Ty nizvodi"´ na zemlü neprestanno Boga voplotiv"agosä i Duxa Svätago 

kupno so Otcemß soprisnosuwnym! – Ty zemlü obrawae"´ vß nebo! Ty zemnyxß 

çelov™kovß d™lae"´ nebesnymi, i skol´ko sod™lala, n™tß çisla – vo vs™ pro"ed"˙e 

v™ka i vß tekuw˙e i sod™lae"´ vo gräduw˙e!«12 

* 

Tak!e kak i tolkovateli Istoriçeskoj Íkoly russkogo pravoslavnogo 

bogosloviä, sv. Ioann Kron"tadtskij ukazyval na çastoe priçawenie mirän v 

Drevnej Cerkvi. Qti ssylki u nego ne nosili xarakter tol´ko nauçnoj 

informacii, a on vdoxnovläl lüdej izmenit´ svoe otno"enie k sv. tainstvam. 
Kak sv. Nikodim Svätogorec dlä Grecii, osobenno v rajonax okolo Sv. Gory 

Afona, tak i sv. Ioann Kron"tadtskij, »Velikij Pastyr´ zemli Rossijskoj«, 

povsemestno v Rossii privel k izmeneniü otno"eniä veruüwix k priçaweniü, 

znaçit k vozvratu k pervonaçal´noj praktike bolee çastogo priçaweniä mirän. 

Takim obrazom, dvuxtomnyj dnevnik »Moä !izn´ vo Xriste« soder!it okolo 80 

tekstov otnosäwixsä imenno k sv. priçaweniü, kotoryj vosxvaläet qto 
tainstvo. Takim !e obrazom propovedi sv. Ioanna povtoräüt voodu"evlennyj 

prizyv k bolee çastomu priçaweniü. 

Po vremenam on ukazyvaet na isceleniä, kotorye sover‚alis´ v Kron"tadte vo 

vremä priçaweniä, ewe çawe na otpuwenie grexov, daruemoe priçaweniem, 

                                                
11 Prot. Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j I 428 i sl.; sr. 426 sl. 
12 Prot. Ûoannß Serg˙evß, Mysli o Bogoslu!en˙i 118. 
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osobenno çasto na to, çto Xristos vossoedinäetsä zdes´ s priçastnikami. 

Obrawaäs´ ko Xristu on pi"et: »My oçuwaemß, çuvstvuemß qto !ivotvornoe, 

premirnoe, presladkoe soedinen˙e, çuvstvuemß, çto, pril™plääs´ Teb™ vß 

Evxarist˙i, my stanovimsä odinß dux s Toboü, kakß skazano: prileplääsä 

Gospodevi, edinß duxß est´ Gospodemß.13 My d™laemsä, kakß Ty, blagimi, 

krotkimi i smirennymi, kakß Ty skazalß o Seb™: krotokß esm´ i smirenß 

serdcemß14 ... O blagost´ i miloserd˙e Bo!˙e! My – otß ploti Ego i otß 

kostej Ego15 po priçin™ priçawen˙ä ˇivotvoräwixß Ego Tajn!«16 

Slu!awemu sväwenniku sv. Ioann rekomenduet: »Vo vremä priçaweniä sv. 

Xristovyx tainstv ska!i v serdce: »Gräde"i ko mn™, ˇiznodavçe, isxitit´ 

menä izß çelüstej adskago zm˙ä, 17 oçistit´ menä otß skverny strastej, 

umirotvorit´ umerwvlennuü du"u moü, vozveselit´ skorbnyj i unylyj duxß 
moj; gräde"´ napitat´ menä, gladomß gr™xovnymß tomimago, od™tß menä, 

obna!ennago otß vsäkoj dobrod™teli, ukrepitß menä nemownago, poçtitß menä 

bezçestnago, vozveliçit´ menä nizkago, oblagorodit´ menä prezr™nnago, 

prosv™tit´ menä temnago [...]«18. Vse qto ukazyvaet na uvlekaüwee 

voodu"evlenie, kotoroe soobwalos´ vsem, kto mog byt´ svidetelem slu!eniä 

sv. Ioanna. Prot. Sergij Çetverikov, kotoryj studentom videl, kak sv. Ioann 
slu!il v Sv. Troice-Sergievoj Lavre, pi"et: 

 »Menä porazila togda neobyçajnaä ognennaä vdoxnovennost´ o. Ioanna … On slu!il, 

ves´ oxvaçennyj vnutrennim ›ognem‹. Takogo plamennogo slu!eniä ä ne videl ni 

ran´"e, ni posle. On byl, dejstvitel´no, kak Serafim, predstoäv"ij Bogu«.
19

  

Osobenno vo vremä priçaweniä v lice svätogo otobra!alis´ »neobyknovennaä 

duxovnaä radost´, neobyknovennyj mir i nebesnyj pokoj, neobyknovennaä sila 
i mow´ … Ego lico kak by svetilos´, kak by izdavalo siänie: Teper´ ä xoro"o 

ponimaü, çto oznaçaet nimb, izobra!aemyj na ikonax okolo golovy sv. 

Ugodnikov«, pisal oçevidec.20
 

Priçawenie Tela i Krovi Xristovyx na osnove ipostasnogo soedineniä 

ävläetsä vossoedineniem s Bo!estvom Xrista i takim obrazom i s Presvätoj 

                                                
13 1Kor 6, 17. 
14 Mf 9, 29. –Prot. Ûoann Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ I 31. 
15 Ef. 5, 30. 
16 Prot. Ûoann Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ I 60. 
17 Na ikonax Stra"nogo Suda v levom ni!nem uglu ikony çasto mi!no videt´ otkrytuü past´ 

Ada. 
18 Prot. Ûoann Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ I 356. 
19 Sväw. Aleksandr Semenov-Tän-Íanskij, Otec Ioann Kron"tadtskij, New York 1955, 88. 
20 Dva dnä vß Kron"tadt™. Izß dnevnika studenta, V.M., Troice-Serg˙eva-Lavra 21902, 56 i sl. 
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Troicoj: »Prinimaemoe toboü izß Ça"i est´ ›Syj‹, t.e. edinß Suw˙j«,21 

znaçit Tot, k Kotoromu obrawaetsä evxaristiçeskaä molitva sv. Vasiliä 

Velokogo v samom naçale, ssylaäs´ na Isx 3, 14 kak Tomu, Kotoryj otkrylsä 

Moiseü.22 I obwenie s Presvätoj Troicoj daet derznovenie, nu!noe dlä 

molitvy. 23 Drugie pravoslavnye avtory obrawali bol´"e vnimaniä na 

blagodatnye dary sv. priçaweniä çem na samoe obwenie s Bogom, kotoroe 
osobenno va!no dlä sv. Ioanna.  

Kak i drugie sväwenniki sv. Ioann Kron"tadtskij predosteregal ot 

nedostojnogo priçastiä v osu!denie sebe (1Kor 11, 29) i sovetoval 

prigotovlät´ sebä k sv. priçaweniü, kak trebuetsä v Pravoslavnoj Cerkvi.24 A 

samoj va!noj predposylkoj, çtoby dostojno priçawatsä dlä nego byla 

»d™tskaä prostoserdeçnaä v™ra,«, çto »podß vidomß xl™ba i vina« prinimaetsä 
»samoe preçistoe t™lo« i ›samaä preçistaä krov´ Spasitelä‹, çto ›Spasitel´ 

prinimaetsä v serdce priçastnika‹, çto priçawaüwiesä stanovätsä »odna plot´ 

i krov´ s Nim, [i] odinß duxß, kakß skazano, údi esmy t™la Ego, otß ploti 

Ego;25 ädyj Moü plot´, i p˙äj Moü krov´, vo Mn™ prebyvaetß, i Azß v nemß;26 

i pril™plääjsä !e Gospodevi, edinß duxß est´ sß Gospodem27«.28« Krome togo 

po sv. Ioannu trebuetsä tverdaä vera v ostavlenie grexov priçaweniem: 

»Trebuetsä otß vasß ... sover"ennoe, nepokolebimoe upovan˙e na miloserd˙e Spasitelä, 

çto Onß, kakß bo!estvennymß ognemß, popalitß i oçistitß krov˙ü Svoeü vs™ gr™xi 

va"i; poqtomu vsäk˙j izß vasß, soznavaä svoe nedostoinstvo prinät´ bo!estvennyä 

Tajny, predaj sebä sover"enno miloserd˙ü Gospoda, çtoby Onß Samß Svoeü 

blagodat˙ü sd™lalß vasß dostojnymi prinät˙ä Svoixß svätyxß Tainß; ka!dyj bud´ 

blagonade!enß; nikto ne koleblis´, ne malodu"evstvuj, ne unyvaj, predstavlää svoe 

okaänstvo, nepotrebstvo; otß ça"i podaetsä vs™mß milost´ Vladyki i velikoe 

prowen˙e i oçiwen˙e gr™xovß. Tol´ko v™rujte i upovajte«.29
 

Çto govorit zdes´ sv. Ioann Kron"tadtskij ävläetsä oçen´ va!nym dlä 

pravil´nogo ponimaniä vzaimootno"eniä ispovedi i priçaweniä kak i 

pravil´nogo ponimaniä smysla i celi prigotovleniä k sv. priçaweniü. 

                                                
21 Syj (greç.: o™ W¢n); sr. Isx 3, 14. 
22 Prot. Ûoann Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ I 175. 
23 Derznoven˙e: Prot. Ûoann Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ II 283. 
24 Prot. Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j II 61, 63, 73. 
25 Efes 5, 20. 
26  Io 6, 56. 
27 1Kor 6, 17. 
28 Prot. Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j II 69. 
29 Prot. Ûoannß Serg˙evß, Polnoe Sobran˙e Soçinen˙j II 70; sr. I 350; sr. i prot. Ûoannß 

Serg˙evß, Moä !izn´ vo Xrist™ II 167. 
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Mnogie veruüwie zabyvaüt, çto sv. Telo i sv. Krov´ Xrista prepodaütsä »vo 

ostavlenie grexov i v !izn´ veçnuü«. Tainstvo pokaäniä pre!de vsego ävläetsä 

vozobnovlònnym dopuweniem k priçastiü dlä tex, kotorye svoimi grexami 

otluçilis´ ot obweniä Cerkvi i na kotoryx nalagalas´ epitimiä. Krome togo 

ono v forme ispovedi va!no dlä duxovnoj !izni veruüwego, kotoryj pri 

pomowi duxovnogo otca dol!en rasti v duxovnoj !izni. Koneçno, ispoved´ 
okançivaetsä otpuweniem grexov. No qto ne znaçit, çto veruüwij priçawaetsä 

v bezgre"nom sostoänii. Ob qtom govoritsä v odnoj iz molitv neposredstvenno 

pered priçaweniem: 

»Predß dver´mi xrama tvoego predstoü, i lütyx pomy‚len˙ĭ ne otstupaü, 

no ty Xriste Bo!e ... otverzi mi utroby çelov™kolüb˙å tvoego«.  

Tem ne menee oçen´ va!no, çto skazal sv. Ioann: »Otß ça"i podaetsä vs™mß 
milost´ Vladyki i velikoe prowen˙e i oçiwen˙e gr™xovß. Tol´ko v™rujte i 

upovajte«.  


